Verfahren: Bebauungsplanverfahren Daistler 11|
Frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. §3 Abs. 1 BauGB

Einspruch zum Vorentwurf des Baugebiets Daistler Il

Sehr geehrter Herr Birgermeister Konrad,
Sehr geehrte Mitglieder des Gemeinderates,

anbei erhalten Sie fristgerecht Widerspriiche, Anregungen und Bedenken aus Sicht der Anwohner des
Bestandsgebiets Daistler Il. Die Unterzeichnenden sind namentlich mit Adresse und
Kontaktmoglichkeit am Ende aufgefihrt.

Wir verfolgen seit Beginn an die Entwicklungen im Baugebiet und haben an verschiedenen Stellen
bereits Anregungen gebracht, die z.T. auch schon in den Vorentwurf ibernommen wurden. Generell
ist die Bestiirzung (iber diese Pldne weiterhin sehr hoch und wesentliche Anderungen sind aus unserer
Sicht notwendig. Da uns ein konstruktiver Dialog sehr wichtig ist, erhalten Sie anbei eine ausfiihrliche
Stellungnahme samt Einspriichen und Bedenken.

Bitte nehmen Sie die sorgsam erdrterten Punkte |hrer teils liber Generationen ansdssigen und in
vielfaltiger Art und Weise engagierten Birger auf und iberprifen Sie die Einwénde als seien Sie selbst
betroffen. Uns geht es um die Erhaltung der Wohn- und Lebensqualitdt sowie die Werterhaltung
unserer Grundstiicke, die wir deutlich bedroht sehen.

Wer sich einen Eindruck von der Ausgangssituation aus unserer Sicht verschaffen mochte, ist jederzeit
gerne zu einem Gesprach eingeladen. Sehr schade finden wir, dass der Eindruck besteht, dass sich
keiner der Gemeinderate mit den Anwohnern und den Gegebenheiten auseinandersetzen mochte.
Mehrere Kontaktversuche unsererseits wurden ignoriert bzw. nicht erwidert.

Zusammenfassend aus den nachfolgenden Punkten haben wir folgende Forderungen, die wir im
weiteren Verlauf detailliert ausfiihren:

a) Das alternative Baugebiet Schmiede ist neben dem Helmbundquartier zu priorisieren. Der
Flachenplan sieht bereits dort eine Entwicklung als zukiinftiges Baugebiet vor. Die aktuelle
Baugebietsentwicklung in der Stadt Neuenstadt kénnte somit ,,rund” abgeschlossen werden,
dasich dieses Gebiet auch naher an den Stadtkern angliedert. Durch die wegfallende komplexe
Regenwasserableitung ist davon auszugehen, dass auch die Eingriffe in die Natur deutlich
geringer ausfallen wirden.

b) Im geplanten Neubaugebiet ist die kasernenartige Anordnung im Nordosten aufzulésen; die
Charakteristika des Bestands (Gebadudetypen, Hohen, etc. ) sind zu wahren und fortzusetzen.

c) Die Gebaudehohen gegeniiber dem Bestandsgebiet sind deutlich zu hoch und jegliche
Angaben zur Einordnung der EFH gegeniiber dem Referenzpunkt sind irreflihrend. Daher sind
die Gebdude im Norden des Gebiets zu reduzieren und die Referenzhéhen entsprechend der
jew. Lage zu betrachten.

d) Die bisherigen Gutachten zur Verkehrsbelastung sind auf Stimmigkeit hinsichtlich der neuen
Gegebenheiten im Helmbundquartier und Schmiede zu tGberpriifen. Die bisherigen Annahmen
sind Gberholt.
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e) Die o©kologischen Eingriffe in die Biotope und des naheren Umfelds zur Ableitung des
Regenwassers sind auf Sinnhaftigkeit zu Gberprifen.

f)  Wir raten dringend dazu, die angenommenen Gehwegbreiten (berprifen zu lassen. Nach
unseren Informationen entsprechen die Breiten nicht mehr dem aktuellen Stand der Technik.

Im Folgenden finden Sie die detaillierte Ausarbeitung zu den o.g. Punkten. Es sind sowohl Anregungen
als auch Bedenken enthalten. Wir bitten Sie daher, die einzelnen Punkte sorgfaltig zu bearbeiten und
dazu Stellung zu nehmen.

1. Wohnraumbedarf / Flichenentwicklung in Neuenstadt

1.1.  Mit Entwicklung des Helmbundquartiers und dem Bauantrag zur Mihle entstehen weitere
Baupldtze in Neuenstadt. Warum wird aufgrund der Komplexitat (Rohrspeicher),
weitreichenden Eingriffe in die umliegende Natur (unterirdische Ableitungswege
Dahenbach / Limbach) und der damit verbundenen hohen Kosten (9,9 Mio. EUR) des
Regenwasseranschlusses im Baugebiet Daistler Il nicht die Konzeption fiir die ErschlieRung
der Flache neben dem Helmbundquartier begonnen? Diese ist bereits im
Flachennutzungsplan (s. Begrindung, S. 6, Abb. 4, rote Markierung mit Kennzeichnung 3)
ausgewiesen und wirde sich besser in das stadtebauliche Gesamtbild der Stadt Neuenstadt
einreihen. Wir regen an, dass das mogliche Potential des Baugebiets vorgezogen umgesetzt
wird.

1.2.  Wir haben starke Bedenken, dass die gesamten Kosten zur ErschlieBung von Daistler Il
deutlich hoher sind, als eine ErschlieBung des Gebiets neben dem Helmbundquartier
tatsachlich kosten wiirde. Wir haben Bedenken gegeniiber der gesamtwirtschaftlichen
Belastung der Stadt Neuenstadt, insbesondere da diese bislang nicht in Zusammenhang mit
dem Baugebiet transparent dargelegt wurde.

1.3. Die Stadt Neuenstadt geht von einem Bevélkerungswachstum (s. Begriindung), S. 8, Punkt 5
Bauflachenbedarf, Absatz 3) von Uber 300 Einwohnern aus. Das Baugebiet ist in seiner
Dimension fur rund 687 Einwohner (327 WE x 2,1 Einwohner/WE) konzeptioniert, damit
mehr als 200% Uber der Prognose! Dies entspricht ca. der Einwohnerzahl von
Cleversulzbach. Warum wird das Baugebiet so ausladend und hochverdichtet
konzeptioniert, wenn doch die Prognose bis 2035 deutlich weniger Bedarfe aufzeigt und
zusatzlich ein neues Quartier entsteht? Wir regen an, die Entwicklung des im November
2022 vorgestellten Helmbundquartiers und des Vorhabens ,Miihle” entsprechend in die
Bewertung der Bedarfe mit einzubeziehen.

1.4. Zudem regen wir an, die Umsetzung des an das Helmbundquartier direkt anschliefende
Gebiet ,,Schmiede” zu priorisieren, um Daistler Il nicht weiter zu verfolgen. Der Prognose
sollte damit ausreichend Rechnung getragen und die Bedarfe gedeckt sein.

1.5. Gem. dem Ministerium fiir Landesentwicklung und Wohnen Baden-Wiirttemberg weist die
Stadt Neuenstadt keinen angespannten Wohnungsmarkt auf, daher sind in der Stadt
Neuenstadt die Mietpreisbremse und auch ein Baugebot nicht anzuwenden. Dieses gilt fir
89 andere Gemeinden (u.a. Neckarsulm), aber nicht fir uns. Zum Stichtag der
Datenerhebung war ein Haushaltsdefizit von rund 84 Haushalten ausgewiesen, die Warm-
Mietbelastungsquote von 16,7% lag aber deutlich unter dem Landesdurchschnitt von
19,6%!. Weshalb ist es dann notwendig, so ein ausladend groRes, kasernenartiges

1 https://mlw.baden-wuerttemberg.de/de/bauen-wohnen/wohnungsbau/mietpreisbremse/
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1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Wohngebiet zu erschaffen, wenn doch die Not nicht einmal vom Landesministerium
erkannt wird? Wir haben daher starke Bedenken hinsichtlich der GroRe des Baugebiets und
auch der kasernenartigen Struktur im Nordosten. Wir regen an, die Ausgestaltung deutlich
moderater zu halten. Die Kennzahlen zur Bruttowohndichte - als haufig zitierte Zahl - ist
derzeit mit 72 sehr auskdmmlich und liegt deutlich tGiber dem Standard von 50.

Auch heute noch werden im Baugebiet Daistler Il neue Hauser gebaut, u.a. sind derzeit ca.
20 unbebaute Kataster dort zu finden (eigene Z&hlung Giber das Geoportal BW?). Wie wird
sichergestellt, dass nicht noch mehr Grundstiicke nicht bebaut werden und die Zahl von
aktuell 96 unbebauten bzw. 94 davon in privater Hand befindlichen Grundstlicken weiter
steigt? Wir regen an, eine Bebauungsverpflichtung innerhalb von einem Jahr nach
Ubergang des Grundstiicks aufzuerlegen, um die Ldrm- und Schmutzbelastung fiir die
Bestandsgebaude so kurz wie moglich zu halten.

Auf der Interessentenliste fiir die Baugrundstiicke stehen gem. der letzten
Informationsveranstaltung ca. 450-500 Interessenten. Wie alt ist die Interessentenliste und
ist diese laufend gepflegt? Im Zuge der steigenden Baukosten (Baumaterial > +25%3), Zinsen
(Zinsniveau +3,4%-Punkte*) einhergehend mit der aktuell hohen Inflation steht die Frage im
Raum, wie viele ,echte” Interessenten es noch mit Bauabsicht gibt. Bei den aktuell
explodierenden Baupreisen und Krisen sind It. Herrn Konrad einige Interessenten
abgesprungen. Der Markt der Baufinanzierung ist in den letzten Monaten eingebrochen, da
es sich viele Menschen nicht mehr leisten kénnen. Nicht unwahrscheinlich ist, dass weitere
Interessenten aufgrund der wirtschaftlichen Lage abspringen werden. Dies ist auch in
aktuellen Pressemitteilungen in der niheren Umgebung zu beobachten®. Wir regen daher
an, die Interessentenliste abzufragen und zu aktualisieren, um ein aktuelles Bild von der
Nachfragesituation zu erhalten, einen aktuellen Interessentenstand hierzu zu
veroffentlichen und dies auch in die Bewertung der Notwendigkeit eines mit iber 200%
deutlich Gberdimensionierten Baugebiets einflieSen zu lassen.

Im Zuge der Inflation und steigender Bauzinsen ist vermehrt zu lesen, dass Bauplatze
zurlickgegeben werden, da das Vorhaben wirtschaftlich fiir die Kaufer nicht mehr abbildbar
sei. Gibt es hierzu eine Wirtschaftlichkeitsberechnung fiir die Gesamtkosten der
ErschlieBung sowie zu erwartende Verkaufspreise €/gm Baugrund inkl. aller
ErschlieBungskosten?

Eine weitere Anregung ist es, die Liste zu unterteilen in Interessenten aus Neuenstadt bzw.
von aulerhalb. In anderen Gemeinden wird u.a. bevorzugt fir Einheimische geworben,
sodass die ortsverbundene Bevolkerung mit besonderem Bedarf explizit beriicksichtigt
werden kann. Insbesondere die jlingere Generation von Neuenstadt ist aktiv auf der Suche
nach Wohneigentum. Wie wird sichergestellt, dass die Wohneinheiten fiir Neuenstadter
gebaut und nicht an den Hochstbietenden verkauft werden? Wir haben starke Bedenken,
dass insb. die Geschosswohnbauten maximal ausgereizt werden, sodass die Verzahnung
zum Bestand nicht ermdglicht wird, da nur der Profit im Vordergrund steht.

Freie Flurstiicke gem Geoportal BW, Abruf 29.11. 07:30h: 4438, 4439, 4451, 4459, 4458, 4457, 4456, 4413, 4445, 4383,
4559, 4561, 4562, 4563, 4564, 4577, 4578, 4576, 4579, 4572

gem. Bundesamt fiir Statistik, Panel 61261-0014, Wachstum seit 2015

15-Jahrige Sollzinsbindung: 1,22% Jan 2020 vs. 3,6% Nov 2022, gem. https://www.interhyp.de/ratgeber/was-muss-ich-
wissen/zinsen/zins-charts/

https://www.swr.de/swraktuell/baden-wuerttemberg/stuttgart/gemeinde-gammelshausen-bleibt-auf-bauplaetzen-
sitzen-100.html
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1.10. Wie bereits mehrfach auf den Informationsveranstaltungen erwahnt, gibt es drei weitere

Entwirfe zum Baugebiet Daistler Ill. Diese wurden weder veroffentlicht noch 6ffentlich
diskutiert. Bitte stellen Sie uns die anderen Pldne vor und erldutern Sie, warum die
Entscheidung gegen die Alternativvorschlage gefallen ist. Im Sinne einer transparenten
Verwaltung sollte hier offen diskutiert und sich dariiber konstruktiv ausgetauscht werden.

2. Versorgung, Infrastruktur und Ressourcen der Stadt Neuenstadt

Uns bewegt, ob Daistler Ill die Ressourcen und Infrastruktur von Neuenstadt (Kindergartenplatze,

Schulplatze, Arzteangebot, Gesundheitsversorgung, AnschlussstralRen zur  Autobahn,
Durchfahrtsbelastung bei Staus auf den Autobahnen) zu stark belastet.

2.1.

2.2.

2.3.

Bereits jetzt platzt die Lindenschule (Grundschule) aus allen N&hten, dabei soll ein
durchmischtes Gebiet (u.a. fiir Familien) in der GroRenordnung von Cleversulzbach
angesiedelt werden. Auf den vorldufigen Bebauungspldanen ist keine Grundschule
vorgesehen, lediglich ein Kindergarten in direkter Nahe zu einem bereits Bestehendem.
Dabei gibt es aktuell kaum Personal fiir eine umfassende Ganztagesbetreuung von
Kleinkindern und Kindergartenkindern. Dies zeigt nicht zuletzt ihre Dauerannonce im
Amtsblatt. Dazu ist der Lehrermangel an den Schulen in Baden-Wiirttemberg immanent.
Durch eine derart groBe Erweiterung der Bevolkerung mit einem hohen Anteil an Familien
werden aus unserer Sicht die bereits bestehenden Probleme verscharft, wenn kein
zusammenhangendes Gesamtkonzept entwickelt wird. Dies geht zu Lasten unserer Kinder.
Bitte legen Sie dar, wie die Auslastung der Grundschulen und Kindergarten inkl. dem Gebiet
Daistler Il aber auch Helmbundquartier abgefangen werden soll.

Die Gesundheitsversorgung in Neuenstadt ist ein wunder Punkt. Neuenstadt hat z.B. bis
dato keinen Kinderarzt und kaum Hebammen vor Ort. Umliegende Kinderarzte, wie die
Gemeinschaftspraxis Dr. Binder in Weinsberg haben schon langer einen Aufnahmestopp fiir
auswartige Patienten und auch in Bad Friedrichshall und Neckarsulm kénnen langst nicht
mehr alle bedirftigen Patienten aus Neuenstadt aufgenommen werden. Bereits im
Umkreis von 20-30km von Neuenstadt ist es schwierig eine Hebamme oder einen
Kinderarzt zu finden. Sollte hier nicht auch der Fokus darauf liegen? Junge Familien sind
unsere Zukunft auch in Neuenstadt. Warum wird hier nicht ausreichend Vorsorge
betrieben, bevor weitere Birger angesiedelt werden und die bestehende Anwohnerschaft
damit in ihrer Versorgung noch mehr gefahrdet wird?

Das Gleiche gilt fiir die hausérztliche Versorgung in Neuenstadt. Einige Arzte sind bereits im
Ruhestand und es werden Weitere aus Neuenstadt in naher Zukunft folgen (u.a. haben wir
mit Herrn Dr. Haublein und Herrn Dr. Frieben nicht mehr die jlingsten Hausarzte). Das
vorlaufige Bebauungskonzept fur Daistler Ill gibt keine Auskunft dariiber, wie diese bereits
vorhandene Unterversorgung von Neuenstadter Birgern sichergestellt werden kann, da
davon auszugehen ist, dass sich die Situation weiter verscharfen wird. Wie ist hier das
Gesamtkonzept der Stadt Neuenstadt?
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3. Eingriffe in Natur- und Umwelt

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Bereits jetzt grenzt das Wohngebiet Daistler I, aber auch das wachsende
Industriegebiet (lll) an Biotope und Naturschutzgebiete an. Diese werden Uberbaut und
unwiederbringlich zerstoért, leider nur mit theoretischem Ausgleich (Brutkasten, etc.). Dazu
ricken wir mit der Bebauung und Versiegelung von Flachen im Bestandsgebiet Daistler Il
bereits an unsere Nachbargemeinden Neckarsulm/Dahenfeld aber allgemein auch in
Kochertiirn/Stein an Degmarn/Oedheim usw. heran. Die Stadt verliert zunehmend die
landlichen Charakteristiken. Wie sollen diese noch erhalten bleiben und die Vorziige einer
landlich gelegenen Kleinstadt bewahrt werden, wenn samtliche Areale bis in Biotope und
Naturschutzgebiete hinein Uberbaut werden? Da einzelne Gemeinderatsmitglieder auch
gerne einen Vergleich der Stadt Neuenstadt zu GroRstadten wie London oder Stuttgart
ziehen: London strebt an, bis 2050 ca. 50% der Stadt griin zu machen.®

Umweltgutachten mit Ornithologischen  Untersuchungen usw. belegen klar
(z.B. Abb. Brutreviere), dass im Daistler-Gebiet viele Tierarten wie u.a. 31 (!) Vogelarten
Nahrung, Brutstiatten (neben Freibriter auch Hohlenbriter, Halbhohlenbriiter,
Nischenbriter, Bodenbriter und Baumbriter) und Schutzraum finden. Acht Vogelarten
daraus wie z.B. die Feldlerche und der Hanfling sind sogar als gefahrdet eingestuft! Dazu
wurden schitzenswerte Fledermause, Zauneidechsen und Schlingnattern nachgewiesen.
Auch wenn diese Tiere sich nicht alle und nicht durchgangig direkt auf dem vorgesehenen
Bebauungsareal aufhalten, sondern in den direkt anschlieRenden Geholzen, Biotopen und
Griinanlagen, ist es doch sehr unrealistisch anzunehmen, dass diese durch jahrelangen
Bauldrm (Strassenbau, Tiefgaragenbau, Bau eines unterirdischen Bewdasserungssystems,
Hausbau) verstarkte Lichtverunreinigungen und dem dauerhaften Ansiedeln von erheblich
vielen Menschen samt Kindern und Haustieren usw. nicht massiv gestort, zurlickgedrangt,
vertrieben und auch verletzt und get6tet werden. Der Bestand ist bereits, im Vergleich zur
Zeit des unbebauten Daistlers erheblich zuriickgegangen und einige Tiergattungen sind
unwiederbringlich vertrieben.

Zudem ist mit dem Flurstiick 2603 ein Biotop betroffen, welches vollstandig durch Anlage
eines durchlaufenden Weges, einer Wegkreuzung sowie einem Grundstlick zerstort wird.
Die Legende zum Symbol ,B“ ist zudem nicht aufgefiihrt im Vorentwurf des
Bebauungsplans. Wir regen an, dieses Biotop weiterhin zu schitzen.

Da wir massive Bedenken gegeniiber dem Umweltgutachten haben, regen wir an eine
Stellungnahme hierzu vom NABU Unteres Kochertal Deutschland anzufordern und in die
Bewertung einflieRen zu lassen.

4. Energieversorgung und Abgasbelastung

In den bereitgestellten Unterlagen ist das Energieversorgungskonzept nicht vollumfanglich dargestellt.

4.1.

Da in den Pldanen und in der Informationsveranstaltung hierzu nichts verbindliches
dargestellt wird, regen wir im Sinne der Nachhaltigen Bebauung und Nutzung der
Ressourcen an, eine zukunftsgesicherte Energieversorgung fiir das gesamte Gebiet

6

https://www.london.gov.uk/programmes-strategies/environment-and-climate-change/parks-green-spaces-and-

biodiversity/parks-and-green-spaces
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4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

verpflichtend fir alle Bauplatze aufzubauen um auch im Sinne der Wirtschaftlichkeit mit
Skalierungseffekten die Kosten pro Bauplatz gering zu halten.

Die Warmeversorgung soll in der Tiefgaragenzone des Geschosswohnungsbaus integriert
werden. Da die Art und Weise der Energieversorgung einhergehend mit den dazu
technischen Anlagen nicht dargestellt werden, bestehen aus der Anwohnerschaft starke
Bedenken bzgl. Lautstarke in den ruhigen Zeiten (nachts / Wochenende). Daher bitten wir,
Uber die Energie- / Warmeversorgung explizit informiert zu werden.

Da der Wind im Baugebiet von Stiden Uiber den Higel in den Bestand zieht, ist davon
auszugehen (und bestehen starke Bedenken), dass die Abgase der Hauser bzw. auch der
angedachten Nahwarmeversorgung direkt in den Bestand ziehen. Wie wird sichergestellt,
dass es zu keiner schadlichen Luft- und Schadstoffbelastung im Bestand aufgrund der
Konzentration der Windbewegung in den Bestand kommt?

Zudem die Anregung, dass geprift werden soll, ob eine Nahwarmeversorgung der
angrenzenden Anwohner im Bestand zusatzlich moglich ist.

In der Informationsveranstaltung wurde u.a. darlber gesprochen, dass auch
Elektroladepunkte fir Elektrofahrzeuge geschaffen werden. Es bestehen Bedenken (iber
die Leistungsfahigkeit des bestehenden Stromnetzes, u.a. auch dadurch, da dies und auch
die Verpflichtung zur Photovoltaik auf nahezu jedem Haus eine enorme Belastung fiir das
bestehende Stromnetz darstellt. Hinzukommen weitere Tiefbauarbeiten bei der
Erweiterung des Stromnetzes und damit weitere Eingriffe in die Natur. Wie wird diese
Infrastruktur umgesetzt?

Zudem bestehen Bedenken hinsichtlich der Entliiftung der Tiefgaragen. Ublicherweise wird
eine Entliftung gegeniiber den Einfahrten eingebaut. Da die Einfahrten im Siiden der neuen
MFH geplant sind, besteht die Vermutung, dass die Nordseite der Grundstiicke mit
Entliftungen Richtung Norden versehen wird. Daher steigt die Abgas- und insb.
Larmbelastung enorm.

5. Nicht richtige Angaben in den bereitgestellten Unterlagen

5.1.

5.2.

Die angenommen Geschosszahlen fiir die Wohngebaude mit der Anschrift ,,Im Daistler 5“
sowie ,Im Daistler 7“ sind nicht korrekt im stadtebaulichen Konzept ausgewiesen. Es
handelt sich gem. Bauplan aus Daistler Il um 1+D Geschosse mit einer Traufhohe von 4,20m.
Daher bestehen Bedenken Uber die richtige Ausgangshohe der EFH-Grundstlicke im
Bauplan und darauf aufbauend die angenommene bereits héhere Bauweise im
stadtebaulichen Konzept. Wir bitten dies richtig zu stellen.

Weiterhin sind nicht die echten Gebdude im Bestand abzubilden, sondern die genehmigten
Baufenster. Es bestehen Bedenken hinsichtlich der korrekten Darstellung der
Ausgangssituation und darauf aufbauend eine falsche Annahme bei der Ausgestaltung der
Planung, da damit eine weitere Entfernung angenommen und argumentiert wird obwohl
das Baufenster weniger Distanz aufweist.
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6. Umsetzung des Baugebiets

Aus dem Bauplan werden die verschiedenen Bauabschnitte / Bauzonen nicht ersichtlich. Zudem gibt

es viele Kritikpunkte am Vorentwurf.

6.1.

6.2.

6.3.

Wir regen an, die Bauabschnitte (s. auch Feedback in der Informationsveranstaltung)
transparent darzustellen.

In der Begriindung, S. 10/ S. 11 wird sich sehr um die dann maogliche Aussicht im Stidwesten
gesorgt, im Gegensatz dazu steht die regelmaRig angesprochene aber planerisch nicht
erfolgte Verzahnung mit dem Bestandsgebiet. Insbesondere der kasernenartige Bau im
Norden / Nordosten des neuen Baugebietes spaltet den Bestand vollstandig ab. Im Bereich
der Bestands-Mehrfamilienhduser resultiert aufgrund der Bauweise eine kastenartige
Wirkung und steht damit in unverhéltnismaRigem Widerspruch zur bisherigen Bauweise
mit Satteldach. Es bestehen hier massive Bedenken hinsichtlich der Lebensqualitat (Larm-
und Feinstaubbelastung) der Einwohner der Bestandsgrundstiicke, auch in den
Mehrfamilien- und Reihenhdusern entlang der Grenze zwischen neuem und altem
Baugebiet: Aus Sicht des Bestands belastet im Norden die vielbefahrene und einzige
ZugangsstraBe zum Bestandswohngebiet ,,Im Daistler” die Anwohner mit Larm und Rasern,
deshalb ist der Riickzugsraum der Bestandsbauten nach Stiden hin ausgerichtet. Auch der
bestehende FuBweg im Siiden wird gern genutzt. Durch den kasernenartigen, 3-
geschossigen Bau wird die Lebensqualitdt durch stindige Einsichtnahme der neuen
Nachbarn auf die Bestdnde deutlich eingeschrankt. Auch in den Mehrfamilienhdusern ist
die direkte Einsichtnahme in Wohnungen maglich. Deren Balkone kdnnen nicht verhadngt
werden und wirden einer Erweiterung um einen Sichtschutz nicht standhalten. Daher ist
der Riickzugsort so nicht mehr nutzbar. Es gilt als erwiesen, dass zunehmende
Larmbelastung, Luftverschmutzung und Lichtbelastungen Menschen zusatzlich belasten
und schadigen in  Form von zunehmenden Atemwegsbeschwerden, Herz-
Kreislaufbeschwerden, Schlafstérungen, Nervositat, Konzentrationsstérungen usw.. Daher
haben wir massive Bedenken (ber die Hohe und geplante Art und Weise des
Geschosswohnungsbaus.

Ein weiteres Argument, warum von einer stadtebaulich ansprechenden Verzahnung und

Ill

Verkniipfung mit dem angrenzenden Wohngebiet ,Daistler 1I“ (s. Begriindung, S. 1,
Punkt 1.2) keine Rede sein kann ist: Im Bauplan fir ,Daistler [I“ wurden fur die
Einfamilienhduser (Schablone WA; / lg) eine Traufhéhe von 4,2m festgelegt. Dem
gegeniiber steht nun ein 11,0m (damit Faktor 2,6) hohes Gebdude. Das Argument der
zuriickversetzten Staffelgeschosse als Kompensation kommt gegeniiber dem Bestand nicht
zum Tragen. Es ist davon auszugehen, dass die volle Gebdaudehdéhe im Norden des
Neubaugebiets zum Vorschein kommen wird. Bei einem Pultdach ist der hochste Punkt
aufgrund der Sldausrichtung der notwendigen PV-Anlage im Norden zu sehen. Bei einem
Flachdach mit Sattelgeschoss werden im Wesentlichen nur die Ost-, West- und Sudseite
zurlickversetzt. Wer baut schon seinen Balkon nach Norden? Daher bestehen massive
Bedenken hinsichtlich der gewahlten Schablonen und angefiihrten Argumentation. Die
Bebauung muss sich angemessen an den Bestand angliedern und im Norden auch
gegenilber dem Bestandswohngebiet attraktiv und in dhnlicher Hohe gestaltet werden.
Hierzu finden Sie eine entsprechende kalkulatorische Simulation im Anhang 1: Bei einer
Reduktion aller Geschosswohnbauten auf 1+D wiirden 26 Wohneinheiten wegfallen, die
Bruttowohndichte ist mit 67 immer noch weit Gber den geforderten 50. Die reduzierten
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6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

Wohnungen wirden mit hoher Wahrscheinlichkeit durch das aktuelle Helmbundquartier
kompensiert bzw. bei Bebauung der noch offenen > 90 unbebauten Grundstiicke
vollstandig kompensiert werden.

Bitte erldutern Sie uns, warum im Nordwesten eine Verzahnung der Bestands-
Reihenhduser an die Neubau-Reihenhauser erfolgt und im Nordosten dies aktuell nicht der
Fall ist.

Bei der Investition in den Bestand vor 20 Jahren wurden insb. im Bereich der
Einfamilienhauser als auch beim Wohnungskauf im Mehrfamilienhaus Zusagen der Stadt
Neuenstadt getroffen, dass die Bebauung im Anschluss an den Bestand dem Charakter des
Bestands entsprechen werde. Beim Verkauf der Grundstiicke (u.a. Im Daistler 7) und einer
Wohnung im Dachgeschoss Im Daistler 9 wurde dies seitens der Stadt Neuenstadt explizit
betont, da dies fiir die Investierenden eine Grundvoraussetzung fiur den Kauf war. Dieser
Zusage wird nicht nachgekommen und riickt die Stadt in kein vertrauenswirdiges Licht.
Bitte duBern Sie sich hierzu, warum nun Zusagen nicht mehr eingehalten und bewusst
Investitionen untergraben werden.

Verschattung: wie bereits an der Informationsveranstaltung angesprochen, besitzen alle
Einfamilienhduser gegeniliber der verdichteten Wohnbauweise entweder Photovoltaik
und/oder Solarthermie. Eine weitere Photovoltaikanlage ist bereits projektiert. Eine
Verschattungssimulation erfolgte bislang nicht, auch wurde dieser Aspekt des Bestands
Seitens der Planung zu keiner Zeit angesprochen. Es bestehen Bedenken hinsichtlich der
moglichen Verschattung und verzégerten Amortisationsdauer aufgrund der Hohe der MFH.
Die Schizophrenie besteht darin, dass fiir das Neubaugebiet aufgrund aktueller
Gesetzgebung eine Photovoltaikanlage zwingend vorgeschrieben wird, fiir den
Bestandsbau werden mogliche EinbuRen aber ungeprift in Kauf genommen. Eine mogliche
Losung ist auch hier, die Gebdaudehohe gegeniiber der EFH deutlich zu reduzieren.
Referenzpunkt: In den Schnittgrafiken sowie in der Informationsveranstaltung wurde oft
auf die Referenz-Gebdudehohe von 11m hingewiesen. Hier bestehen massive Bedenken
hinsichtlich der allgemeinen Anwendbarkeit dieser Angabe. Die Referenzhdhe wurde
anhand des Gebdudes ,Im Daistler 13“ auf dem Flurstiick 4341 gesetzt, welches auf
ca. 212-213m Hohe im Bebauungsplan angegeben wird. Dieses Gebaude ist direkt neben
der Kuppe (Hausnummer 15) und damit am héchsten Punkt des Bestandsgebiets. Von dort
ausgehend werden alle Gebaudehdhen gerechtfertigt. Jedoch fillt das Gebiet nach Osten
hin um 5-6m auf 207-208m ab. Die Gebdudehdhen im Bereich der EFH beginnen ab ca. 211-
211,5m und enden mit Hausnummer 1 bei ca. 209m gem. den Bauhéhen im Bauplan. Aus
dem Bauplan wird nicht ersichtlich wie weit die neuen Geschossbauten aus dem Boden
ragen, bzw. wieviel der Boden abgetragen wird. Die Bestands-EFH liegen z.T. abschissig in
Richtung Norden, sodass die Bestandsgebdude noch einmal um ca. 0,5m niedriger sind.
Hinzu kommt die im Baugebiet Daistler Il definierte Traufhéhe von 4,2m. Daher sind die im
Geldndeschnitt 2 dargestellten Schnittzeichnungen zwar korrekt, konnen aber nicht auf die
Einfamilienhduser angewendet werden. Im Anhang 3 (markierte rote Linie) finden Sie die
Traufhdhe auf Hohe des Bestands Im Daistler 3 auf ca. 209m Hohe in den Geldndeschnitt
eingezeichnet. Dies zeigt deutlich, dass der Bestand bei der Gebadudehdhe nicht
bericksichtigt wurde und aufgrund der gewahlten Schablone die Charakteristika des
Bestands ignoriert wurde.

Zudem sind die Gebdudebreiten der MFH mit 18m nahezu 60% breiter im Vergleich zu den
bisherigen Gebaudebreiten im Bereich der Bestands-EFH. Die Geb&dudeldngen sind mit 22m
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6.9.

doppelt so lang wie die Bestands-EFH. Dementsprechend werden die Charakteristiken des
Bestands nicht fortgesetzt, sondern ignoriert. Da es fiir das Ingenieurbiiro schwierig ist, eine
entsprechende Sicht aus einem der Garten abzubilden, finden Sie anbei die
maRstabsgetreuen Skizzen der neuen Kaserne, im Anhang 4 ist diese vergroRert dargestellt.
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Eigene Abbildung mit MaRen gem. Vorentwurf des Bauplans; eine grofRere Darstellung
findet sich im Anhang 4

Bedenken bestehen hinsichtlich der anstehenden Tiefbauarbeiten an den
Grundsticksgrenzen des Bestands, die deutlich ndher an den Bestand geplant sind als die
Baufenster selbst. Bereits heute sind in den Gebauden Im Daistler 9 bis 13 Rissbildungen zu
beobachten. Es wurden kiirzlich 150 T€ fiir die Reparatur aufgewendet. Bedenken bestehen
hier darin, dass die Hoch- und Tiefbauarbeiten diese Rissbildungen deutlich férdern und
zusatzliche Schaden verursacht werden. Die derzeitige Rissbildung im MFH im
Bestandsgebiet ist unter Anhang 5 ersichtlich.

7. StraBBenplanung

Die Ausgestaltung der StraBenbreite (mit 5,5m) sowie der vorhandenen Gehweginfrastruktur (mit

1,5m bzw. keinem Gehweg) ist duBerst knapp bemessen, familienunfreundlich und sollte Giberarbeitet

werden.

7.1.

Geplante Gehwege: Die RaSt 067 geht auf S. 19, Tabelle 4 davon aus, dass Personen mit
Rollstuhl / Kinderwagen bzw. auf S. 18 Tabelle 3 auch Fahrradfahrer mit einer Breite von
1,0m anzunehmen sind. Daher muss bei Begegnung auf der stidlichen Tangente wie auch
allen Querverbindungen bei Begegnung von 2 Kinderwdgen oder auch 2 (Kinder-)
Fahrradern auf die StraRe ausgewichen werden. Auch die Begegnung zweier FuBganger ist
auf S. 19, Bild 20 mit 1,8m Breite angegeben. Damit erfillt die Gehwegplanung nicht die
Anforderungen des RaSt 06. Abgesehen von der techn. Anforderung ist es nicht sinnvoll in
einem neuen Wohngebiet schmale Gehwege zu bauen. Das Bestandsgebiet zeigt bereits
heute anschaulich, dass die Gehwege (1,5m Breite) regelmaRig zu gefdhrlichen Situationen
mit dem fahrenden Verkehr fihrt. Aufgrund der universellen Ausrichtung des Baugebiets
mit der Abdeckung der unterschiedlichen Wohnbedarfe (Familien, Seniorenzentrum,
Kindergarten, Café) ist mit einer hohen Auslastung auf den Gehwegen zu rechnen.

Stand der Technik ist eine Breite von 2,50m, welche sowohl von der Bundesregierung?® als
auch vom FUSS e.V°.,, dem Fachverband FuRBverkehr Deutschland, empfohlen wird.

Richtlinien flr die Anlage von StadtstraRen RASt 06, Ausgabe 2006 der Forschungsgesellschaft fur StraBen und

Verkehrswesen, Arbeitsgruppe StraRenentwurf, Stand 15. Dezember 2008
8 https://www.bundesregierung.de/breg-de/suche/fag-fusswegeplanung-1800308
% https://www.fuss-ev.de/planung-regeln-sicherheit/breite-2-50-meter
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7.2

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

Die Bundesregierung fiihrt auf lhnrer Homepage weiter aus:

Gehwege sollen grundsatzlich mit dem Regelmal’ von 2,50 Meter Breite geplant werden.
Die veraltete Vorgabe eines Mindestmalies von 1,50 Meter existiert schon lange nicht
mehr - weder im aktuellen Regelwerk noch in der StraBenverkehrs-Ordnung und der

entsprechenden Verwaltungsvorschrift.

Quelle: s. FuBnote 5

Von der Homepage des FUSS e.V. ist zu entnehmen:

Das Grundmall von 1,80 Meter fur den ,Verkehrsraum“ des FuRverkehrs ist auf den
Begegnungsfall bzw. das Nebeneinandergehen von zwei Personen ausgerichtet. Mit ihm
und den Seitenrdumen ergibt sich ein ,lichter Raum“ bzw. als ,Regelbreite” das

absolute MindestmaR fiir Seitenraum-Gehwege von 2,50 Metern.

Quelle: s. FuRnote 6

Wir fordern die Gehwegplanung mit den Erfahrungen aus dem Bestandsgebiet zu
Uberarbeiten, aus Sicht von Familien zu Giberdenken und sich am Stand der Technik zu
orientieren.

Des Weiteren regen wir an, dass die Gehwege so hoch gebaut werden, dass es fir
Fahrzeuge nur mit Aufwand moglich sein wird, diese zu befahren. Die Lehre aus dem
Bestandsgebiet zeigt, dass niedrige Gehwege ,einfach” Uberfahren werden, auch wenn
FuRgadnger sich auf diesem befinden. Somit ware sichergestellt, dass der Gehweg nicht zur
StraBe wird. Auch hier schreibt die Bundesregierung von Bordsteinkanten bis 6cm?.
StraRen ohne Gehwege: Zu bedenken ist die Verkehrssicherheit in den AnliegerstraRen, die
ohne Gehweg gebaut werden. Da davon auszugehen ist, dass dort auch viele Kinder
morgens bzw. mittags auf dem Weg von der / zur Schule auf der StraRBe zwischen den
parkenden Autos laufen missen, ist mangelhaft im Sinne der Verkehrssicherheit. Auch hier
zeigen die Bilder aus dem Bestand (s. Anhang 2) anschaulich, wie in der Praxis tagsiiber wie
auch nachts geparkt wird.

Zuleitung auf die aullenliegenden Gehwege: Die Erreichbarkeit der auBenliegenden
Gehwege mit 3,0m Breite ist nur schwer nachvollziehbar, da diese nur {ber 3
Ubergangspunkte erreicht werden kénnen: Nordwesten (Ubergang zu Daistler 11), Westen
(zwischen den EFH) sowie im Stiden (aus der Griinen Lunge heraus). Im Bereich der EFH
Bebauung im Siidosten gibt es keinen direkten Ubergang. Hier sollten deutlich mehr
Ubergédnge geschaffen werden.

Wir geben zu bedenken, dass es im Bestand bereits heute zu Problemen, bspw. im Falle
eines Rettungseinsatzes kommt, sofern parkende Autos die Fahrbahn verengen. Im
Anhang 2 sind Fotos angeheftet, welche die Parksituation in den AnwohnerstralRen zeigen.
Teilweise ist ein Befahren des Gehwegs notwendig, um in die Stralle einbiegen zu kénnen.
Insofern ist davon auszugehen, dass bspw. auch Besucher in den siidlichen Bereichen die
Fahrzeuge auf der StraRe parken werden, da Parkplatze nur im Norden verfiigbar sein
werden.

Zudem ist mit einer weiteren Parkbelastung im Bestandsgebiet zu rechnen, wenn sich im
Westen der Besuch ankiindigt und auch die Parkplatze von Daistler Il mitgenutzt werden.
StraRenbreite: Die StraBenbreite mit 5,5m ist vermeintlich korrekt angesetzt, jedoch bleibt
festzustellen, dass diese schmaler als im Bestandsgebiet ist. Als Anregung fir das

10 https://www.bundesregierung.de/breg-de/suche/fag-fusswegeplanung-1800308
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Bestandsgebiet konnte es sein, dort ebenfalls die Stralenbreite auf 5,5m zu reduzieren und
den FuBBweg entsprechend zu verbreitern um auch hier die Geschwindigkeit baulich zu
drosseln.

7.8. Die StralRenfiihrung sehen wir als mangelhaft und uninspiriert an. Hier bestehen aufgrund
der Erfahrungen mit dem flieRendem Fahrzeug- und FuRgangerverkehr im Bestandsgebiet
hohe Bedenken. Das Bestandsgebiet ist heute kurvig gebaut und erlaubt aufgrund dieser
Situation nur bedingt hohe Fahrzeuggeschwindigkeiten, die Fahrmanoéver dagegen sind z.T.
abenteuerlich und gefahrlich (schnelles abbremsen, kurzfristiges einscheren zurtick auf die
eigene Spur, Uberfahren des Gehwegs, etc.). Dagegen wird im Neubaugebiet eine ca. 250m
kerzengerade verlaufende schmale StralRe gebaut, die zudem noch am Kopf der Griinen
Lunge seinen Auslauf in einem ggf. vorhandenem Café/Seniorenwohnheim findet. Es ist von
einer massiven Larmbeldstigung und Gefahrenzone mit ,Durchschusswirkung”
auszugehen, da keinerlei bauliche Verkehrsberuhigung vorgesehen ist. Daher wird allen
Anliegern auf der Nordseite mit Ausrichtung der Wohnungen hin zur Verkehrsachse ein
dauerhaft hoher Larmpegel zugemutet. Es ist davon auszugehen, dass der Larm durch die
hohen schluchtenartigen Bauten auch deutlich im Bestand zu héren sein wird. Damit ist der
Bestand wie auch der nérdliche Teil von zwei Seiten deutlich larmbelastet. Es sollte beim
StraRenverlauf bereits baulich vorgesehen werden, dass dies keine gerade
DurchgangsstraRe ist, und entsprechend friihzeitig BeruhigungsmalRnahmen mit geplant
werden. Daher regen wir an, dass weitere bauliche Mittel eingesetzt werden:
alternierendes Parken (wie es bereits im Bestandsgebiet gelebt wird, jedoch nicht
vorgesehen war), weitere Parkflichen, Bauminseln und versetzte Stralen,
Aufpflasterungen, Temposchwellen, Berliner Kissen und / oder StraRenunterbrechungen.
Nichts findet sich hierzu in den Baupldnen wieder. Zur Inspiration finden Sie nachfolgend
ein Beispiel aus einem vergleichbaren Neubauquartier (ca. 13 Hektar) in Pfaffenhofen an
der Ilm™.

il

"‘ﬂﬂ.“"-nq
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e T T
< TN canacd
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Quelle: s. FulRnote 8

11 https://pfaffenhofen.de/dokumente/3077/BP_157_Pfaffelleiten_-_1._%C3%84nderung.pdf
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7.9.

Die Verkehrszahlung im Bestandsgebiet ist aus unserer Sicht nicht ausreichend. Sie wurde
an einem einzigen Tag vor- und nachmittags durchgefiihrt (31.03.) und kann daher nicht als
reprasentativ gesehen werden. Warum wurde diese nicht Gber versch. Tage und Wochen
hinweg aufgeteilt, sondern an einem Tag Vor- und nachmittags als Grundlage fir die
Ausplanung genommen? Vor diesem Hintergrund haben wir starke Bedenken zwecks der
Aussagefahigkeit dieser Zahlung. Wir regen an die Verkehrszdhlung insb. vor dem
Hintergrund der neuen Quartiere und damit veranderter Belastung im unteren und oberen
Bereich der Eberstadter Hohle zu wiederholen. Zudem missen die neu geschaffenen
Quartiere Helmbundquartier sowie potentiell die Belastung aus einem moglichen
Baugebiet Schmiede in der Prognose mit berlicksichtigt werden. Im Verkehrsgutachten sind
diese Gebiete auf S. 8, Punkt 4.2 nicht aufgefiihrt. Daher zweifeln wir die Nutzbarkeit dieser
Statistik vom Marz 2022 sowie die verwendeten Strukturdaten zu den prognostizierten
Einwohnerzahlen stark an und bitten um eine statistisch nachgewiesene Belastung, die
nicht nur einen Vor- und Nachmittag umfasst, sondern einen langeren Zeitraum betrachtet
sowie ein erneutes Gutachten inkl. den veranderten Strukturdaten.

8. Wirtschaftlichkeit

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

Weiterhin gibt es massive Bedenken Uber die wirtschaftliche Entwicklung der Wohnungs-,
Gebaude- und Grundstiickspreise an der noérdlichen Grenze zum Bestandsgebiet. Eine
mogliche Verkaufspreisminderung fullt auf mehreren Annahmen: Verbaute Sicht und
deutliche Steigerung des Larms, mehr Abgase sowie durch Verschattung und dauerhafte
Einsichtnahme in den Bestand. Somit ergeben sich hohe Qualitatsverluste, die fiir das Klima
der Nachbarn des Bestands- und Neubaugebiets untereinander nicht forderlich sind. Wer
tragt die Kompensation fiir diese reduzierten Verkaufspreise? Wir gehen davon aus, dass
die Stadt die bei moglichen Verkaufen entstehenden Verluste (ibernimmt.

In der Offentlichen Gemeinderatssitzung wurde vom Ingenieurbliro die
Regenwasserableitung nebst kostenintensiver Regenwasserdrosselung nach Dahenbach
und Limbach vorgestellt. Leider finden sich die 9,9 M€ nicht in der Kostenaufstellung des
Baugebiets. Wir regen an eine vollumfangliche Kostenplanung nebst Verkaufspreise zu
erstellen und diese mit Erlésrechnung zu veroffentlichen.

Leider findet die auf S. 27 erwdhnte, ggf. notwendige Linksabbiegerspur keine
Beriicksichtigung in den Kosten des Gebiets.

Somit bestehen massive Bedenken hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit des aktuell geplanten
Unterfangens.

Wie man deutlich erkennen kann, wurde sich hier konstruktiv und umfassend mit dem Vorentwurf der

Planung auseinandergesetzt.

Aus unserer Sicht beinhaltet das geplante Baugebiet noch deutlich Verbesserungspotential und ist an

den Ortlichkeiten und dem Bestandscharakter ,vorbei“ geplant. Weder gliedert sich das Gebiet an,

noch verzahnt es sich, noch wird auf die Anwohner Riicksicht genommen. Das Gegenteil ist der Fall.

Probleme im Bestand werden nicht nachhaltig gelost, es werden (iberdimensionierte Gebaudeklotze

an die Garten gestellt, StraBenverlaufe mit den gleichen Fehlern wie im Bestand erneut geplant und
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Unsummen fiir eine hochkomplexe Entwasserung ausgegeben. Zudem ist die Argumentation des
Wohnraummangels aufgrund der Gber 90 unbebauten Grundstlicke sowie weiterer entstehender
Bauplatze in und um Neuenstadt herum aus unserer Sicht nicht stimmig.

Daher appellieren wir an Sie, den bisherigen Plan zu tiberdenken und auch die Anwohner mit in die
Entscheidungen ,vor lhrer Haustlr”“ mit einzubeziehen, als ob es ihre Eigene waére.

Wir sind jederzeit offen fiir einen gemeinsamen Dialog.

Die unterzeichnenden Anwohner und Unterstitzer
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Anhang 1: Simulation Bruttowohndichte bei Reduktion auf 1+D Vollgeschosse im Nordosten

Angaben gem. Begriindung S. 17

Simulation 1

Reduktion MFH Norden
auf 2 / 1+D Geschosse

Typ Anz. Gebdude Anz. WE Anz. WE Verdnderung
EFH 38 76 76 0
DHH 12 12 12 0
LH 10 10 10 0
GHH 12 12 12 0
RH 6 23 23 0
MFH 17 197 171 -26
Gesamt 95 330 304 -26
Differenz zu veroffentlichter WE Angabe -3 -3 0
Veroffentlichte WE 327 301 -26
Anz. EW / WE 2,1 2,1 0
Anz. Einwohner (EW) 686,7 632,1 -54,6
Hektar 9,5 9,5 0
Bruttowohndichte 72,28 66,54 -5,75
Details MFH
Schablone  GrundmaBle  Anz. WE Anz. WE Veranderung
NO 6 22m x 22m 16 8 -8 2 Geschosse statt 3+D
ggu DIl 522m x 18m 30 18 -12 1+D Geschosse statt 2+D
ggu DIl 522m x 16m 16 12 -4 1+D Geschosse statt 2+D
ggu DIl 522m x 16m 12 8 -4 1+D Geschosse statt 2+D
NW 522m x 26m 15 15 0
Mitte Links 5 10 10 0
Mitte Rechts 5 10 10 0
Mitte Links 4 5 5 0
Mitte Rechts 4 13 13 0
Mitte Ost 4 15 15 0
Mitte Ost 4 24 24 0
Mitte Ost 4 9 9 0
Ost 4 24 24 0
Summe 197 171 -26
Details Reihenhduser
Schablone Anz. WE Anz. WE Verdanderung
NW links 2 3 3 0
NW rechts 2 4 4 0
NW Mitte 2 5 5 0
NW Mitte rechts 2 4 4 0
Mitte links 2 3 3 0
Mitte rechts 2 4 4 0
Summe 23 23 0
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abends 22-23 Uhr; 03.12.
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Anhang 2 — Parksituation im Bestandsgebiet / Eigene Aufnahmen 29.11.

nachmittags 15 Uhr
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Standort 1 (29.11.):
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Standort 2 (29.11.):

L

Standort 3 (29.11.):
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Standort 4 (29.11.):

Standort 5 (29.11. + 03.12.):
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Standort 6 (29.11.):

Standort 7 (29.11.):
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Standort 8:

Standort 9:
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Standort 10 (im Verlauf von Standort 1 nach 5, 03.12.):
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Anhang 3 — Uberarbeiteter Gelindeschnitt 2 inkl. Markierung der EFH Gebaude

Originalzeichnung aus den bereitgestellten Unterlagen, rote Markierung zeigt EFH-Bestandshéhen.

Gebaudehoéhe
6,30m

25 e &

Traufhche 4,20m

G EA i

: + KELLERRAUME. J

210

Gelandehche
Im Daistler 3

205

200

195

10n
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Anhang 4 - Riickansicht Bestandsgebiet mit Kasernenbau

Verhaltnisse sind maRstabsgetreu und aus dem Vorentwurf zu den Bauplanen entnommen. Dachgeschosse bei den neuen MFH-Gebduden um jew. 1,5m
zuriickversetzt auf 3 Seiten (Ost, West und Sud, auf Nordseite je Gebdude 6m langes Teilstlick welches an die AuBenwand anschlieBto), vereinfachte Darstellung;
Gebaudehoéhen Daistler 9-13 anhand der Geschosszahl abgeleitet und mit Eigentlimer verifiziert. Ansteigendes Gelande ist nicht bericksichtigt, insb. im Bereich
der Bestands-MFH ist mit einer Uberschreitung der Bestands-MFH durch die neuen Mehrgeschossbauten zu rechnen.
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sicht aus Perspektive Nordosten
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Anhang 5 — Rissbildung im Bestands MFH
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